La biodiversidad, amenazada

La destrucción de los hábitats, principalmente en los trópicos,

está provocando, cada año, la extinción de miles de especies.
Las consecuencias serán terribles, a menos que se invierta la tendencia

Edward O. Wilson

La especie humana apareció en el momento de mayor diversidad biológica que ha conocido la historia de la Tierra. Hoy en día, a medida que las poblaciones humanas se expanden y alteran el ambiente natural, están reduciendo la diversidad biológica a su nivel más bajo desde final de la era Mesozoica, hace 65 millones de años. Aunque imposibles de calcular, las consecuencias últimas de esta colisión biológica serán, sin la menor duda, perniciosas. En eso consiste, en esencia, la crisis de la biodiversidad. 

En cierto modo, la pérdida de diversidad constituye el proceso principal de cambio ambiental. Y lo afirmo porque se trata del único proceso que es completamente irreversible. Sus consecuencias son, asimismo, las menos predecibles, porque el valor de la biota terrestre (es decir, la fauna y la flora consideradas conjuntamente) sigue en gran medida sin estudiar y sin apreciar. Puede decirse que cada país tiene tres tipos de riquezas: material, cultural y biológica. Los dos primeros tipos los comprendemos perfectamente, pues son el nervio de nuestra vida cotidiana. 

La riqueza biológica se toma mucho menos en serio, lo que constituye un grave error estratégico, error que lamentaremos cada vez más con el transcurso del tiempo. Por un lado, la biota forma parte de la herencia de un país, fruto de millones de años de evolución en dicha zona y, por ello, motivo de preocupación nacional como lo son las peculiaridades de su lengua y de su cultura. Por otro lado, es una fuente potencial de inmensas riquezas materiales sin explotar, en forma de alimento, medicinas y otras sustancias de interés comercial. 

Resulta singular, habida cuenta de la interdependencia entre los humanos y las demás especies que habitan el planeta, que el estudio de la biodiversidad se halle todavía en mantillas. A pesar de que la sistemática es una de las dos disciplinas formales más antiguas de la biología (la otra es la anato​mía), ni siquiera sabemos el orden de magnitud del número de especies de organismos que hay en la Tierra. Con la ayuda de otros especialistas he estimado que el número de especies que han sido formalmente descritas (es decir, que han recibido un nombre científico latinizado) se cifra aproximadamente en 1,4 millones. Hasta las conjeturas más cautas sitúan el número actual de especies en cuatro millones o más, lo que supone doblar de lejos las descritas hasta la fecha. 

Terry L. Erwin, del Museo Nacional de Historia Natural de la Institución Smithsoniana, cree que el número de especies es incluso mayor. Con ayuda de sus colaboradores, aplicó una niebla insecticida a la bóveda arbórea de la pluviselva en diversos puntos de Brasil y Perú, para así calcular el número total de especies de insectos y de otros artrópodos en este hábitat rico, aunque todavía relativamente inexplorado. Extrapolando sus hallazgos a las selvas tropicales húmedas de todo el mundo, e incluyendo una estima aproximada del número de especies terrícolas en sus cálculos, Erwin llegó a un total global de 30 millones de especies. Aun cuando ese guarismo pecara por exceso, es seguro que la cuantía mundial de biodiversidad subirá drásticamente atendiendo a otras vías compensato​rias. 

Me explicaré con algunos ejemplos. Acaros y hongos son grupos tan sumamente ricos cuan poco explorados. Se admite que los fondos de los grandes abismos oceánicos albergan cientos de miles de especies, muchas de las cuales siguen sin describirse. El mismo número de especies bacterianas de la Tierra, se cree, multiplica varias veces las 3000 hasta ahora caracterizadas; en ese contexto, se acaba de descubrir una flora bacteriana enteramente nueva, que vive escondida a 350 metros o más en el interior del suelo cerca de Hilton Head, Carolina del Sur. E incluso continúan apareciendo nuevas especies de aves, a un ritmo medio de dos por año. 

Los expertos en sistemática están de acuerdo en que, cualesquiera que sean las cifras absolutas, más de la mitad de todas las especies de la Tierra viven en las selvas tropicales húmedas, popularmente conocidas como pluviselvas. Estos ecosistemas ocupan sólo el 6 por ciento de la superficie terrestre y se hallan en las zonas cálidas donde la pluviosidad es de 200 centímetros anuales o más, lo que propicia el desarrollo de árboles perennes de hoja ancha. Los árboles suelen disponerse en tres o más capas horizontales, elevándose la bóveda arbórea de los más altos a 30 metros o más del suelo. Las copas de los árboles de las distintas capas dejan pasar poca luz solar al suelo de la selva, lo que inhibe el crecimiento del sotobosque y crea grandes espacios libres, por donde es relativamente fácil andar.
El convencimiento de que la mayoría de las especies del planeta vive en las pluviselvas tropicales no se apoya en un censo exacto y amplio, sino en la concentración allí existente de dos grupos abrumadoramente ricos en especies: los artrópodos (en especial los insectos) y las plantas fanerógamas. Hay otros ambientes que acumulan una copiosa riqueza en especies: arrecifes coralinos, llanuras abisales de los océanos y matorrales de Sudáfrica y de Australia sudoccidental; parece, sin embargo, que las pluviselvas les superan con ventaja. 

Los biólogos tropicales cuentan anécdotas sobre la prodigiosa variedad en este tipo de hábitat único. En una sola leguminosa arbórea del Perú recolecté una vez 43 especies de hormigas pertenecientes a 26 géneros, aproximadamente la misma diversidad de hormigas que hay en todas las Islas Británicas. En 10 parcelas seleccionadas de una hectárea, en Kalimantan, Indonesia, Peter S. Ashton, de la Universidad de Harvard, encontró más de 700 especies de árboles, aproximadamente la misma cifra de árboles endémicos de toda Norteamérica. El récord mundial en el momento de escribir este artículo (y que sin duda alguna será batido) lo estableció en 1988 Alwyn H. Gentry, del Jardín Botánico de Missouri, que identificó unas 300 especies de árboles en cada una de dos parcelas de una hectárea cerca de Iquitos, Perú. 

¿Por qué razón se ha multiplicado la vida con tamaña exuberancia en ciertos lugares, muy pocos, como las selvas tropicales y los arrecifes de coral? No hace mucho se suponía que, cuando coexistía un gran número de especies, sus ciclos biológicos y sus redes tróficas se entrelazaban de manera que el ecosistema adquiriese mayor robustez. Esa hipótesis de diversidad-estabilidad ha dejado paso, a lo largo de los últimos 20 años, a un escenario invertido de causa-efecto, que podría denominarse hipótesis de estabilidad-diversidad: las frágiles superestructuras de especies se generan cuando el ambiente permanece lo suficientemente estable para permitir su evolución durante dilatados períodos de tiempo. Los biólogos saben hoy que las biotas, como los castillos de naipes, pueden desmoronarse en respuesta a perturbaciones más o menos pequeñas del ambiente físico. 

La historia de la diversidad global queda reflejada en la diversidad que presentan en un momento dado los animales marinos, el grupo mejor representado en el registro fósil. La trayectoria puede resumirse como sigue: después del florecimiento "experimental" inicial de los animales multicelulares se produjo un rápido aumento en el número de especies en el Paleozoico temprano (hace unos 600 millones de años), y vino después un estancamiento en meseta durante los restantes 200 millones de años de la era Paleozoica; se asistió, por último, a un aumento lento, aunque constante, a lo largo del Mesozoico y del Cenozoico, hasta el máximo actual de diversidad, que supera a todos los anteriores. 

La impresión general que se saca al examinar estos datos y otros comparables, relativos a grupos diferentes de organismos, es que la diversidad biológica, difícil de conseguir, tardó mucho en llegar. Además, la procesión de la vida sufrió un parón ante cinco episodios de extinciones masivas durante los períodos Ordovícico, Devónico, Pérmico, Triásico y Cretácico. El último de los citados es, con mucho, el más famoso, porque dio al traste con la edad de los dinosaurios, cedió la hegemonía a los mamíferos y finalmente, para bien o para mal, hizo posible el origen de nuestra propia especie. Pero la crisis del Cretácico fue de segundo rango, si la comparamos con el gran desastre del Pérmico, hace unos 240 millones de años, que causó la extinción de un 77 a un 96 por ciento de todas las especies animales marinas. En palabras de David M. Raup, de la Universidad de Chicago: "Si estas estimaciones son mínimamente exactas, la biología global (al menos en lo que se refiere a los organismos superiores) estuvo en un tris de desaparecer". Se necesitaron cinco millones de años, ya bien entrado el Mesozoico, para que la diversidad de especies empezara a recuperarse. 
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	3. LENTO PROGRESO DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA a lo largo del tiempo y retrocesos ocasio​nales provocados por las extinciones en masa. Se conocen cinco episodios de extinción generalizada, coincidentes con las fases terminales de los períodos Ordovícico, Devónico, Pérmico, Triásico y Cretácico, hitos en los que el número de familias de organismos marinos se redujo en un 12, 14, 52, 12 y 11 por ciento, respectivamente. La extinción de las postrimerías del Pérmico fue, con mucho, la más drástica. Desde entonces, la diversidad ha aumentado lentamente hasta su máximo actual, el mayor de todos los tiempos; sin embargo, y como resultado de la actividad humana, está decayendo a un ritmo sin precedentes.


¿Qué lecciones extraer de estos episodios de extinción del pasado? Es evidente que la recuperación, con tiempo suficiente, es a veces posible. También es cierto que en algunos casos pueden desarrollarse rápidamente nuevas especies. Una minoría notable de plantas fanerógamas se originó en una sola generación por poliploidía, es decir, la multiplicación de la dotación cromosómica, ya sea en un mismo individuo o después de la hibridación de dos especies que antes eran distintas. La misma especiación geográfica, en la que las poblaciones divergen genéticamente después de haber estado separadas por la barrera que supone un estrecho o un desierto, puede en casos extremos conducir a la evolución de nuevas especies en sólo 10 o 100 generaciones. Por ello puede argumentarse que, cuando ocurre una extinción en masa, el déficit puede cubrirse en un tiempo bastante corto. Pero en tales circunstancias el simple número de especies significa muy poco. Lo que importa más, visto desde la expansión de los códigos genéticos y de los múltiples tipos de vida que éstos prescriben, es la diversidad de los niveles taxonómicos superiores: el número de géneros, de familias, etcétera. 

Una especie adquiere su interés máximo cuando reúne unas características exclusivas que garantizan su clasificación en un género distinto o incluso en un taxón de nivel superior, una nueva familia, por ejemplo. Un ejemplo nos ayudará a ilustrar esta idea. En China occidental se descubrió recientemente una nueva especie de muntiaco; al parecer, difiere del muntiaco asiático típico sólo por el número de cromosomas y algunos rasgos anatómicos secundarios. El hombre valora intuitivamente esta especie ligeramente diferente, desde luego, pero no tanto como valora al panda gigante, tan peculiar en sus rasgos que ha forzado la creación de un género (Ailuropoda) y una familia (Ailuropódidos) propios. 
En los últimos 10.000 años la diversidad biológica ha entrado en una era completamente nueva de la turbulenta historia de la vida sobre la Tierra. La actividad humana ha tenido un efecto devastador sobre la diversidad de las especies, y la tasa de extinciones inducidas por el hombre se está acelerando. La presión más fuerte se ha ejercido hasta ahora sobre las islas, lagos y otros ambientes aislados y netamente delimitados. La mitad de las especies de aves de la Polinesia han sido eliminadas por la caza y la destrucción de los bosques autóctonos. En la década de 1800, la mayor parte de la flora única de árboles y arbustos de Santa Elena, una minúscula isla del Atlántico sur, se perdió para siempre cuando la isla fue completamente deforestada. Cientos de especies de peces que son endémicas del lago Victoria, antaño de gran valor comercial como peces de alimento y de acuario, están ahora amenazadas de extinción tras la introducción negligente de una especie de pez, la perca del Nilo. La lista de desastres biogeográficos de este tipo es larga. 

Por graves que sean los episodios locales de destrucción como los señalados resultan insignificantes en comparación con la hecatombe de especies producida por la tala e incendio de las pluviselvas tropicales. La selva se ha reducido ya a aproximadamente el 55 por ciento de su extensión original (según se ha inferido de los perfiles de suelo y de clima de la superficie terrestre), y sigue menguando a un ritmo que supera los 100.000 kilómetros cuadrados por año. Esta cifra supone un 1 por ciento de su extensión total, más que la superficie de Suiza y Holanda juntas. 

¿Qué comporta esa restricción del hábitat en la diversidad específica? En sistemas de archipiélagos, pensemos en los de las Antillas y la Polinesia, el número de especies que se encuentra en una isla guarda una relación bastante aproximada con la superficie de la isla; el número de especies suele aumentar con la superficie insular, en una proporción que se halla entre la raíz cúbica y la raíz quinta de la extensión. Muchas islas se encuentran cerca del valor medio de la raíz cuarta del área. La misma relación se mantiene para hábitats "insulares", tales como manchas de bosque rodeadas por un mar de pradera. Una regla aproximada indica que decuplicar la superficie significa duplicar el número de especies. Dicho de otra manera, si la superficie de la isla se reduce diez veces, el número de especies quedará en la mitad. 
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	4. NUMERO DE ESPECIES que habitan una isla y relación con su tamaño. Por regla general, cuando la superficie de una isla se decuplica, su número de especies se duplica. Esa razón se comprueba fácilmente en el archipiélago de las Antillas (arriba), por ejemplo, donde hay numerosas islas de tamaños diferentes. Se contó el número de especies de reptiles y anfibios, entre ellas los lagartos del género Anolis y las ranas arborícolas del género Eleutherodactylus, de cinco islas, y el total combinado se puso en relación con la superficie de cada isla. Como el gráfico indica (abajo), una isla grande, así Cuba, tiene más del doble de especies que una isla mucho menor, la de Saba, por ejemplo. Estos hallazgos encierran implicaciones importantes para la biología de la conservación, porque permiten predecir cuál será la pérdida de especies debida a la destrucción de su hábitat y determinar el tamaño óptimo de las reservas. 


La teoría de la biogeografía insular, que se ha basado, al menos a grandes rasgos, en la alteración artificial de biotas insulares y en otros estudios de campo, sostiene que el número de especies suele fluctuar alrededor de un valor de equilibrio. El número se mantiene más o menos constante a lo largo del tiempo porque la tasa de inmigración de nuevas especies a la isla compensa la tasa de extinción de las especies que ya están allí, de modo que la diversidad permanece bastante constante. La relación entre la teoría de la biogeografía insular y la diversidad global es importante: si la superficie de un determinado hábitat, como un retazo de pluviselva, se reduce en determinada proporción, el número de especies que allí viven descenderá hasta un equilibrio nuevo, más bajo. La rica selva que se extiende a lo largo de la costa atlántica del Brasil, por ejemplo, ha sido deforestada hasta reducirla a menos del 1 por ciento de su extensión original; incluso en el caso improbable de que no se cortaran más árboles, cabría esperar que la biota forestal cayera en quizás un 75 por ciento, es decir, hasta la cuarta parte del número original de especies.

He estimado a la baja que, a escala mundial, la pérdida final atribuible únicamente a la deforestación de la pluviselva (manteniendo la tasa actual del 1 por ciento) es del orden del 0,2 al 0,3 por ciento de todas las especies de las selvas por año. Si se toma una cifra muy prudente de dos millones de especies confinadas en las selvas, la pérdida global que resulta de la deforestación podría ser del orden de 4000 a 6000 especies por año. Ritmo que es del orden de 10.000 veces superior a la tasa natural de extinción de base que existía antes de la aparición del hombre.

Aunque la destrucción de hábitats se deja sentir de manera aparatosa en las pluviselvas tropicales, de alta diversidad específica, su efecto llega también a otras regiones del planeta, en particular allí donde se talan bosques sin tasa. Sólo en los Estados Unidos se cortan cada año 25.000 hectáreas de bosque maduro, con el propósito principal de exportar la madera al Japón y a otros países ribereños del Pacífico. Los más gravemente afectados son los bosques nacionales del Pacífico noroccidental, de los que en 1987 se obtuvieron 1700 millones de metros cúbicos en tablones, y el Bosque Nacional Tongass, de Alaska; en este último se ha talado, desde 1950, el 50 por ciento de las zonas más productivas. Aunque en estas regiones es posible la reforestación, el proceso de regeneración puede durar 100 años o más. 

¿Cuánto tiempo tardan las especies de un hábitat que ha visto mermados sus límites, o ha quedado destruido, en extinguirse? La tasa de extinción depende de la cuantía del fragmento de hábitat que ha permanecido indemne y del grupo de organismos afectados. En un estudio ingenioso, Jared M. Diamond, de la Universidad de California en Los Angeles, y John W. Terborgh, de la Universidad de Duke, contaron el número de especies de aves en varias islas de plataforma continental, que hasta hace unos 10.000 años habían formado parte del continente y quedaron después aisladas del mismo cuando subió el nivel del mar. Comparando el número de especies por isla con el número de especies en el continente adyacente, Diamond y Terborgh dedujeron el número de especies que cada isla había perdido y correlacionaron la tasa de pérdida de especies con el tamaño de las islas. 

Su modelo ha recibido una confirmación razonable con los estudios empíricos de avifaunas locales; los resultados pintan un cuadro discreto: en retículos de uno a 20 kilómetros cuadrados, extensión habitual de reservas y parques en los trópicos y en otras zonas, el 20 por ciento o más de las especies desaparecen en los primeros 50 años. Algunas veces se extinguen rápidamente. Otras sobreviven cierto tiempo, como "muertos vivientes". En regiones cuyo hábitat natural está muy fragmentado, la tasa de pérdida de especies es aún mayor. 

Probablemente, estas tasas de extinción pecan por defecto, porque parten de la hipótesis de que las especies se distribuyen más o menos homogéneamente por todos los bosques sometidos a tala. La observación biológica indica, por contra, que un gran número de especies se concentran en zonas muy limitadas; si se destruye el dominio restringido del hábitat forestal ocupado por una especie, ésta desaparece de inmediato. Tras la reciente deforestación, en Perú, de un solo pico de la cordillera, se perdieron para siempre más de 90 especies vegetales endémicas. 

Los ecólogos han empezado a acotar "puntos calientes" en todo el mundo: hábitats que son ricos en especies y que a la vez se hallan en peligro de destrucción inminente. Norman Myers, un consultor ambiental con amplia experiencia en los trópicos, ha compilado una lista de hábitats de pluviselva amenazados de 10 zonas: el Chocó de Colombia occidental, las tierras altas de la Amazonía occidental, la costa atlántica del Brasil, Madagascar, el Himalaya oriental, Filipinas, Malaysia, Borneo noroccidental, Queensland y Nueva Caledonia. Otros biólogos han clasificado de forma similar algunos retazos de bosques templados, matorrales, arrecifes de coral, cuencas hidrográficas y lagos antiguos. Entre los ejemplos más sorprendentes se cita el del lago Baikal, en Siberia, donde gran número de crustáceos y de otros invertebrados endémicos se ven amenazados por los niveles crecientes de contaminación. 

La biota mundial está atrapada como si se hallara bajo un gigantesco tornillo de banco. Por un lado, merma de forma acelerada por culpa de la deforestación. Por el otro, se ve amenazada por el calentamiento climático provocado por el efecto invernadero. Mientras que la pérdida de hábitats es más destructora para las biotas tropicales, se cree que el calentamiento climático tendrá un impacto mayor sobre las biotas de las regiones templadas frías y polares. Un cambio de clima en la dirección de los polos a un ritmo de 100 kilómetros o más por siglo, que se considera incluso posible, arrasaría reservas naturales y áreas de distribución de especies enteras; muchas clases de plantas y animales no podrían migrar con la rapidez suficiente para persistir. 

El problema revestiría gravísimo peligro para las plantas, que son relativamente inmóviles y no se dispersan tan fácilmente como los animales. El abeto de Engelmann, por ejemplo, tiene una capacidad de dispersión natural estimada en uno a 20 kilómetros por siglo, de modo que serían necesarias replantaciones masivas para mantener el rango de expansión que ocupa en la actualidad. Margaret Davis y Catherine Zabinski, de la Universidad de Minnesota, predicen que, en respuesta al calentamiento global, cuatro árboles norteamericanos (el abedul amarillo, el arce de azúcar, el haya y la tsuga del Canadá) se verán desplazados de 500 a 1000 kilómetros en dirección norte. Es probable que cientos de miles de especies sufran un desplazamiento similar; se desconoce cuántas especies que no migren se adaptarán al cambio de clima y cuántas se extinguirán. 

La inmensa mayoría de los ecólogos, y me incluyo entre ellos, consideran que cada episodio de extinción de una especie debilita a la humanidad. Cada microorganismo, animal y planta contiene del orden de un millón a diez mil millones de bits de información en su código genético, forjado a través de un número astronómico de mutaciones y episodios de selección natural a lo largo de miles o millones de años de evolución. Tal vez los biólogos lleguen a leer, algún día, los códigos genéticos enteros de ciertas estirpes de algunas de las especies que desaparecen, pero dudo que logren medir, por no hablar de sustituir, las especies naturales y la rica colección de estirpes genéticas que las componen. La presión evolutiva mediante selección natural puede ser demasiado intensa para concebirlo, y no digamos para duplicarlo. Sin diversidad no hay selección (ni natural ni artificial) de organismos adaptados a un determinado hábitat que después experimenta cambios. La diversidad de especies, el acervo génico de que el mundo dispone, es uno de los recursos principales, e insustituibles, del planeta. No tengo conocimiento de ninguna estirpe genética seleccionada artificialmente que haya jamás ganado en su lid con variantes silvestres de la misma especie en el ambiente natural. 

Sería pecar de ingenuos pensar que la humanidad sólo tiene que esperar mientras la selección natural vuelve a llenar los vacíos de la diversidad creados por las extinciones en masa. Después de la gran extinción del Cretácico (el último de tales episodios) pasaron de cinco a 10 millones de años antes de que la diversidad tornara a sus niveles originales. A medida que las especies desaparecen, debido en buena parte a la destrucción de sus hábitats, la capacidad de regeneración genética natural se ve muy mermada. En palabras de Norman Myers, estamos causando la muerte del nacimiento. 

Las especies silvestres de las selvas tropicales y de otros hábitats naturales se cuentan entre los principales recursos de que dispone el hombre; hasta ahora son los menos utilizados. Hoy en día, menos de la décima parte del 1 por ciento de las especies naturales son explotadas por el hombre, mientras que el resto permanece sin probar y en barbecho. A lo largo de la historia, el hombre ha utilizado, para su alimento, unas 7000 especies vegetales; en la actualidad se conforma con una veintena: trigo, centeno, mijo y arroz, entre otras, plantas que en su mayor parte encontró el hombre del Neolítico accidentalmente en los albores de la agricultura. Pero existen al menos 75.000 especies de plantas que ofrecen partes comestibles; algunas de ellas son manifiestamente superiores a las especies cultivadas. Por ejemplo, la judía alada, Psophocarpus tetragonolabus, que crece en Nueva Guinea, ha sido calificada de supermercado monoespecífico: la planta entera (raíces, semillas, hojas, tallos y flores) es comestible, y de su jugo puede prepararse una bebida parecida al café. Crece rápidamente, alcanzando una altura de 4,5 metros en pocas semanas, y tiene un valor nutritivo igual al de la soja. 

Las especies silvestres, vegetales y animales, encierran enormes reservas de productos potencialmente valiosos, tales como sustitutos de fibras y de petróleo. Un ejemplo es la palmera babassú, Orbingnya phalerata, de la cuenca del Amazonas; una plantación de 500 árboles produce unos 125 barriles de aceite al año. Otro ejemplo sorprendente es el de la pervinca rosa, Catharanthus roseus, una planta pequeña y poco vistosa originaria de Madagascar. Produce dos alcaloides, vinblastina y vincristina, de extraordinaria eficacia contra la enfermedad de Hodgkin y la leucemia linfocítica aguda. Los ingresos que aportan estas dos sustancias superan los 100 millones de dólares anuales. En Madagascar hay cinco especies más de Catharanthus, pero ninguna de ellas ha sido objeto de estudio detenido. Una de estas cinco se encuentra en peligro de extinción debido a la destrucción de su hábitat. 

La diversidad biológica, que se está deteriorando a pasos agigantados, sufrirá pérdidas masivas si se mantiene el ritmo actual. ¿Hay medidas para retardar el proceso de extinción y a largo plazo conseguir detenerlo? La respuesta es un cauto "sí". Igual que los países desarrollados, los países en vías de desarrollo (en su mayoría tropicales) deben ampliar sus inventarios taxonómicos y sus bibliotecas de referencia con el fin de cartografiar las especies del mundo e identificar los puntos calientes de conservación prioritaria. Al mismo tiempo, este proceso de conservación debe engranarse estrechamente en el progreso económico, sobre todo en los países donde la pobreza y la elevada densidad de población amenazan los últimos baluartes de los territorios vírgenes. Los biólogos y los economistas se han dado cuenta ya de que limitarse a acotar reservas, sin prestar atención a las necesidades de la población local, no es más que una solución a corto plazo de la crisis de la biodiversidad. 

A tenor de la investigación reciente, bastan un conocimiento discreto de las especies silvestres y un esfuerzo modesto para obtener, muchas veces, mayores ingresos de la recolección continuada de los productos naturales que ofrece la selva que los recibidos de la deforestación con fines madereros y agrícolas. La ironía de deforestar la selva tropical para crear campos de labor o pastos para el ganado es que, pasados dos o tres años, el suelo, pobre en nutrientes, es ya incapaz de sustentar la actividad agrícola o ganadera que motivó su arrasamiento. 

Thomas Eisner, de la Universidad de Cornell, ha sugerido que, además de la compilación de inventarios biológicos, se establezcan programas para promover la prospección química en todo el mundo como método alternativo de búsqueda de nuevos productos. El Instituto Nacional del Cáncer de los Estados Unidos acaba de poner en práctica esta propuesta: su sección de productos naturales está investigando unas 10.000 sustancias por año en busca de actividad contra las células cancerosas y el virus del SlDA. 

Resulta igualmente evidente que la investigación biológica debe estar ligada a la zonación y a la planificación regional de uso del suelo, dirigidas no sólo a conservar y promover el aprovechamiento de las especies silvestres, sino también a utilizar mejor la tierra convertida en campo y en monocultivo forestal. Un uso más inteligente del suelo incluye la elección de especies comerciales bien adaptadas a las condiciones climáticas y edáficas locales, simultanear cosechas con rendimientos superiores a los de los monocultivos y practicar la rotación de cultivos en ciclos regulares. Estos métodos reducen la presión sobre la tierra de labor sin reducir su productividad global. No menos importantes son los estudios sociológicos y los programas educativos centrados en las necesidades de la gente que vive en la región. 

Tengo suficiente fe en la naturaleza humana para esperar que, alcanzada la seguridad económica y consciente del valor de la riqueza biológica, el hombre tomará las medidas necesarias para proteger su ambiente. Este compromiso permitirá la ampliación de nuestros conocimientos y un enriquecimiento del espíritu que irá más allá de lo que ahora podemos imaginar.
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BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTARIA
MASS EXTINCTIONS IN THE MARINE FOSSIL RECORD. David M. Raup y J. John Sepkoski, Jr., en Science, vol. 215, n.º 4539, págs. 1501-1503; 19 de marzo de 1982.
THE PRIMARY SOURCE: TROPICAL FORESTS AND OUR FUTURE. Norman Myers. W. W. Norton & Company, 1984. 

CONSERVATION BIOLOGY: THE SCIENCE OF SCARCITY AND DIVERSITY. Dirigido por Michael E. Soulé. Sinauer Associates, Inc., 1986. 

BIODIVERSITY. Dirigido por E. O. Wilson y Frances M. Peter. National Academy Press, 1988.
HOW MANY SPECIES ARE THERE ON EARTH? Robert M. May en Science, vol. 241, n.º 4872, págs. 1441-1449; 16 de septiembre de 1988. 

